























































































































































































































































































































































































































































































































































































































と述べ、さらに上野英二が「定家の注釈研究の集成である『奥入』には、しばしば「不勘」 、 「未勘」などという き込みが見られが、それは、本文について 一説也」として、対立する両形を併記した姿勢 軌を一にするもので ろう。 に って 『源氏物語』は読むものであるとともに、研究の対象でもあった である。定家に見ら るこう た傾向を、よ 客観的、研究的であるとす ならば、それ まったく対蹠的だとしなければならないのは、 『物語二百番歌合』に見られ ような誤写の数々であっ 。



















































ている。ヨーロッパにおいてもその点に関しては 様の事情を抱えるようで、パピルス写本 Ｌ．Ｄ．レイノルズとＮ．Ｇ．ウィルソンは「調べればわかることだが、多くのテクスト伝承では最古の写本が最良写本である。しかしうかつにこ を一般化すべきではないことを示す例外はいくつかある。
（中略）
パピルス
























































































（７） 　伊東祐子「河内本 空蝉』巻 校訂過程」 『学習院大学国語国
学会誌』二九号 六 三
（８） 　吉岡曠「河内本『桐壺』巻の校訂過程」 『文学』 　一九八四・一、
二 　『源氏物語の本文批判』笠間書院 　一九 四・六再録
（９） 　なお、麦生本については「麦生本・阿里莫本が第二の場合（河内
本成立以後の混成本文を有する伝本）であることはいうまでもない」 （岡嶌偉久子「源氏物語阿里莫 ─『源氏物語大成』不採用二十六帖について─」 『ビブリア』九〇号 　一九八 ・五）と述べられている。
（
10） 　徳満澄雄「鹿児島大学付属図書館蔵玉里文庫本古筆源氏物語について」 『語文研究』第 三号 　一九六七・二
（
11） 　伊牟田経久「玉里文庫本「源氏物語」 （二種）の 文─「空蝉」 「関屋」の両帖について─ 『国語国文 薩摩路 第 七六三
（







源氏物語』パンフレットに「 「明石」巻の奥に「為和」と 冷泉為和（一四八六～一五四九年）のことと思われる。実際「明石」巻の見返しに、 「いたき所まさりてト云より為和卿」と付箋があり、四一丁ウラ四行目の上部に「是より／為和卿」の付箋がある。その部分はみごとな定家流 筆跡であり、為和筆と見て良い。 『源氏物語大成』には「鎌倉末期 書写 らう」とあったが、室町期の写本とすべきである」と述べる。
　　　しかし、パンフレットの書誌を見る限りでも、料紙も一面行数も
和歌の書式も巻によって異 る上 須磨」巻は青表紙本、 「初音」巻は河内本として『源氏物語大成』 校異が載せ れるごとく文系統も混在するようであり、取り合わせ本かと疑われる。また、明石巻の書写にしても、全冊 なく、四一丁ウラ四行目から書写者が明記され、書体が変わるというのは、少し不審で、補写など、何らかの事情が裏に想定される。明石 「為和」のみで、五十四帖をひとまとめに「室町期の写本であった」 （パンフレット）と断言するのはためらわれる。空蝉巻について 、今 ひとまず、 『源氏物語大成』や『源氏物語事典』 「鎌倉末期の書写か」という判断に拠った上で、存疑として扱う。
（
15） 　米田明美「 「風葉和歌集」桂切の新出「源氏物語」歌について─付「風葉和歌集」に用いられた「源氏物語」 文考察」 『甲南国文四七巻 　二〇〇〇・三
（






18） 　阿部秋生・秋山虔・池田利夫「東山御文庫蔵源氏物語（各筆源氏）解題」 『東山御文庫蔵源氏物語全揃』貴重本刊行会 　一九八六・一二
（
19） 　吉田幸一解説『源氏物語一〈伏見天皇本〉 』古典文庫 　一九九一・一
（
20） 　『日本古典文学影印叢刊 　源氏物語』一・五 　貴重本刊行会 　一九七九・一〇、一九八〇・二
（





23） 　浅田徹「古今和歌集─定家と書写」 『文字の力 　國文學８月臨時増刊号』二〇〇七・八
（
24） 　巣守巻については久保木秀夫「 『源氏物語』巣守巻関連資料再考」（ 『平安文学の新研究─物語絵と古筆切を考える』新典社 　二〇〇六・九）参照。
（
25） 　近年の論では、大内英範がハーバード大学美術館本蜻蛉巻と陽明本・保坂本との親近性を指摘している（ 「ハーバード大学美術館本蜻蛉巻とその本文」 『国文学論輯』
28
　二〇〇七・三） 。
新 　刊 　紹 　介新美哲彦著『源氏物語の受容と生成』
　本書は、第一部「 『源氏物語』本文系統
の再構築」 、第二部「 『源氏物語』の本文世界」 、第三部「 『源氏物語』の享受」 、及び資料編により構成される。第一部では、従来の諸本分類の問題点を整理し、 「青表紙
本系」 「河内本系」という名称の「第一類」「第二類」への変更を提案する。更に生物系統学で使用されるプログラムを援用して諸本を分類、本文系統再構築の具体的方法を示す。第二部では、本文の差異がもたらす物語内容の変化から、各 特徴を明らかにする。第三部では、古注釈書の作成方法の変化、秘伝化、あるい 書物の形態に着目し、生成の場所・時代における『源氏物語』の価値、並びに写本に付与された
価値等について論じる。論は中近世における写本制作等の享受の実態にも及ぶ。資料編では享受に関わる貴重な資料を翻刻する。本書の成果により、 『源氏物語』の本文研究・享受研究は新たな段階へと進んだ。必読の一冊である。（二〇〇八年九月 　武蔵野書院 　Ａ５判 　四一八頁 　税込一二六〇〇円） 
〔山中悠希〕
